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１．問題と目的
　障害者基本法の一部改正（2004年６月）により、
「国及び地方公共団体は、障害のある児童及び生徒
と障害のない児童及び生徒との交流及び共同学習を
積極的に進めることによって、その相互理解を促進
しなければならない」と規定され、交流及び共同学
習は重要な教育課題の一つとされた。しかし、その
推進にあたっては様々な課題が指摘されている。独
立行政法人国立特別支援教育総合研究所が実施し
た、交流及び共同学習に関する調査研究 (2006)にお
いては、○特別支援学級担任の付き添い、○交流相
手との相互理解の推進の必要等が課題として挙げら
れている。
　一方、山本・佐藤 (2007)は、交流及び共同学習に
はその展開の仕方によって、○生活年齢学年の交流
学級との個別交流、○特別支援学級が主体となって
展開する交流等の５つのパターンがあることを指摘
している。しかし、先の研究所の調査研究では、形
態毎による手立てやそこでの課題の差異については
検討されていない。
　そこで、本研究では、特別支援学級担任に対して
アンケート調査を実施し、形態毎の交流の様子や、
手立て、課題等を明らかにすることを目的とする。
２．方法
（1）調査対象
　調査範囲はＹ市とＴ市内の全ての小学校知的障害
特別支援学級 (＊以下、知的障害学級と略す )と自
閉症・情緒障害特別支援学級 (＊以下、情緒障害学
級と略す )59学級を対象にとし、第２学年の担任に
調査を依頼した。その理由は、情報の整理・検討に
際しての、○学校生活の経験年数による差異をさ
け、○一方で、低学年段階の様子の把握を目的とし
たためである。
（2）調査方法と回収率
　(3)にある調査項目を記したＡ４用紙４枚の調査
用紙を用意し特別支援学級担任に記入を依頼した。
調査依頼から回収までの期間（平成22年９月～末
日）は約一カ月とし、回収したアンケート用紙を集
計分析の対象とした。回収率は49％ (59校配布　29
校回収 )であった。
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（3）調査項目
１障害種　在籍児童数
２交流及び共同学習の実施の有無
３実施していない理由
４交流及び共同学習を行っている人数
５交流及び共同学習の形態
６～ 18形態毎の具体的な実施内容、手立て、評価
の観点、課題等
３．結果と考察
（1）学級数・第２学年在籍総数とその割合　
　回答のあった学級の約85％の学級 (知的22学級、
情緒２学級 )において交流及び共同学習を実施して
いた。
　第２学年在籍数総計44名のうち、交流及び共同学
習を実施している人数は知的31名、情緒６名で84％
あった。
（2）交流及び共同学習を行っていない理由
　主な理由は「児童の実態からみて難しい」という
ものであった。その他は「転校してきたばかりのた
め」とあり、交流及び共同学習に消極的というより
は、児童の実態を踏まえて、実施していない様子が
見て取れる。
（3）交流及び共同学習の形態
　本調査では、交流及び共同学習を「児童が交流学
級に行く」活動 (以下、行く交流と記す )と「特別
支援学級の活動に交流学級の児童を招く」活動 (以
下、招く交流と記す )の２つに分け、どのような交
流活動を実施しているか調査した。(複数回答可 ) 
児童が交流学級に行って活動を行うことが多いとい
う結果が得られた。その理由について調査対象とし
ていないが、同学年での交流を重視する姿勢と特別
支援学級での取り組みの中身 (教科中心か生活中心
か )にも左右されることが推察される。
（4）具体的な活動内容
　「児童が交流学級に行く」と回答があった場合を
対象に実際にどのような活動を行っているか回答を
求めた。行事や給食、集会等に参加している児童が
多かった。逆に国語や算数等は少なかった。児童の
実態を考慮した上で、参加しやすい活動を判断した
結果と思われる。教科の中でも、国語・算数等に比
べて、音楽や生活、体育が多いのも実態からみて比
較的参加しやすいと判断したものと思われる。
 
（5）実施にあたっての手立て
　実施にあたってどのような手立てを行ったか回答
を求めた。(複数回答可 )
　活動内容に応じて参加を判断するとの回答が多
く、児童の実態に応じて、無理ないように実施して
いる様子が伺える。また交流学級担任と授業内容や
ねらいの共通理解をするという回答も多く、事前打
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ち合わせの重要性が示唆された。また、児童に活動
内容を事前に伝えることも重視されており、交流学
級担任からの支援と合わせて児童本人への直接的な
支援を大切にしている様子が明らかになった。
（6）有効だった手立て
　実際に手立てを行って有効だと感じた手立ての回
答を求めた。(複数回答可 )
　12項目中９項目で、３項目で1名を除き全員が有
効と回答した。担任は、児童の実態に合わせて有効
な手立てを行っていることがわかった。
（7）評価について
　交流及び共同学習について誰が評価をしているの
か回答を求めた。(複数回答可 )
　交流学級担任と相談することも含め、特別支援学
級担任が評価を行っている。
（8）評価の観点
　評価をするにあたっての観点について回答を求め
た。(複数回答可 )
　参加した活動によってもその観点は当然違うこと
が示唆されるが、概ね、教科の目標を達成すること
よりも、人間関係の形成や異なる環境でも適応的に
活動できる等の社会性・対人関係に関する領域に重
点を置いていることが明らかになった。
　研究所による調査 (2006)や山本・佐藤 (2007)でも
同様の傾向がしめされており、教科・単元等におけ
る共同的なねらいの達成が求められつつも（全国特
別支援推進連盟2007）、現実的には社会性に焦点を
あてて、交流及び共同学習が展開されていることが
示唆される。
（9）児童の様子
　実際に交流及び共同学習に参加した際の児童の様
子について回答を求めた。
　未回答が２校あったが、約40％がどちらとも言え
ないと評価している。どの担任も手立ての有効性を
指摘しつつも、実際の子どもの様子に関してはその
評価を保留する姿勢が伺える。
　これは、行く交流の場合は、担任として直接的・
間接的に尽くせる手立てに限界があり「この子ども
はもっとできるのではないか？」という評価である
可能性も示唆される。さらに、詳細な検討が求めら
れよう。
（10）課題
　交流及び共同学習の課題について回答を求めた。
(複数回答可 ) 
　課題はないとの回答は０で様々な課題を抱えてい
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ることが浮き彫りとなった。交流学級担任との打ち
合わせや実際の交流の様子も含めて、特別支援学級
担任は多くの課題を感じている。先の (9)の結果も
踏まえて検討するならば、担任は、○交流及び共同
学習の意義・必要性を実感しつつも、○行く交流の
場合は現実的には交流学級担任に任せざるを得ない
部分が多く、○特別支援学級児童に直接的にも間接
的にも手立てを尽くしきれないジレンマに陥ってい
る様子が伺える。
（11）具体的にどのような活動を行っているか
　「特別支援学級の活動に交流学級の児童を招く」
と回答された方に具体的な内容について回答を求め
た。(複数回答可 )
　やはり、行く交流と同様に、清掃や給食といった
比較的参加しやすい活動が多かった。一方で、製作
や活動に一緒に取り組む場合も多い。特別支援学級
の児童の立場では、落ち着いた環境で交流できた
り、児童が自信をもって活動できたりするといった
利点が考えられる。
（12）実施にあたっての手立て
　招く交流の場合は交流学級担任との打ち合わせと
共に、児童に事前に伝えるという手立てを重視して
いることが明らかになった。
（13）有効だった手立て
　有効だった手立てについて回答を求めた。(複数
回答可 )
　概ね有効であるという回答が多かった。
（14）評価の観点
　評価するにあたっての観点について回答を求め
た。(複数回答可 )
　招く交流の場合は行く交流に比べて、特別支援学
級側の活動のねらいがはっきりしていることもあ
り、「教科や単元の目標を達成することができたか」
の割合が増加している。
（15）児童の様子
　活動の際の児童の様子について回答を求めた。
行く交流に比して、評価は高まっている。特別支援
学級児童が取り組みやすい活動を選定していること
が背景要因として示唆される。
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（16）課題
　交流及び共同学習の課題について回答を求めた。
(複数回答可 )
　招く交流の場合でも、行く交流の場合同様の課題
が指摘されている。しかし、“児童の意欲”に関す
る指摘は、行く交流に比して減っている。また、課
題はないとの回答も１名あった。招く交流の取り組
みやすさが示唆される。
４．総合考察
　今回の調査で明らかになった点は以下である。
１、交流及び共同学習を実施する際のねらい、手立
てとその有効性、そして実際の課題に関しては、先
行研究と同様の傾向が見られた。　
２、「行く交流」の場合よりも「招く交流」において、
児童の意欲が高まっている点が示された。招く交流
の場合には、特別支援学級の担任と児童がイニシア
チブをとることになる。また、児童本人の取り組み
やすさや担任としての手立ての尽くしやすさやが背
景にあり、児童の意欲が高まると考えられる。
３、「行く交流」の場合には、特別支援学級担任は
手立ての有効性に触れつつも、児童の様子の評価は
決して高くなかった。実際の支援を交流学級担任に
任せざるを得ない側面が強く、特別支援学級担任が
尽くせる手立てには限界があるという交流及び共同
学習の限界が示唆された。
　今回の調査では、形態別の評価を中心に行い上記
の諸点が明らかになったが、回答するその背景や理
由を問う設問が少なかったため、十分な考察が得ら
れなかった。形態別による交流及び共同学習のあり
ようには－手立ての尽くしやすさを含め－大きな差
異が推察され、今後の研究課題としたい。
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交流学級担任と打ち合わせの時間が取れない
交流学級担任とねらいの共通理解があいまい
児童同士でコミュニケーションが取れていない
児童が交流に意欲的にならない
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